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I. Einleitung

> Bereits am 1.7.2010 trat das Gesetz zur
Reform des Kontopfindungsschutzes' in
Kraft, mit dem das damals neue Modell eines
Pfandungsschutzkontos (besser bekannt als
P-Konto) eingefiihrt wurde. Mit dieser Reform
war eine Zasur des Pfaindungsschutzes von Kon-
toguthaben verbunden, der zuvor jeweils im Ein-
zelfall beantragt werden musste? und im Fall des
P-Kontos nun grundsétzlich automatisch gilt.

Die grundlegenden gesetzgeberischen Vor-
stellungen wie Sockelbetrag, Berechtigung
zum Fihren nur eines P-Kontos etc. waren
relativ klar formuliert und damit von Anbe-
ginn unproblematisch. Wie so oft steckt aber
der Teufel auch hier in Detailfragen, die zwi-
schenzeitlich groRteils durch die héchstrich-
terliche Rechtsprechung geklart wurden. Diese
Rechtsprechung zusammenfassend darzustel-
len und etwaig verbleibende Handlungsspiel-
raume insbesondere mit Blick auf die Entgelt-
gestaltung fiir Kreditinstitute aufzuzeigen, soll
Anliegen dieses Beitrags sein. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit wird im Anschluss erganzend
noch auf das Spannungsverhéltnis P-Konto vs.
Insolvenz einzugehen sein.

Il. Geklarte Rechtsfragen

Nachdem der BGH in der jingeren Vergangen-
heit wiederholt zur Zuldssigkeit eines geson-
derten Entgelts fiir die Einrichtung bzw. das
Fiihren von P-Konten Stellung genommen
hat, hatte er in seiner jiingsten Entscheidung
vom 16.7.2013 auch (iber besondere AGB fiir
das P-Konto zu entscheiden. Im entschiedenen
Fall hatte die Deutsche Bank AG in ihr Preis-Leis-
tungs-Verzeichnis die Klausel aufgenommen,
dass ein P-Konto (1.) nur auf Guthabenbasis
gefiithrt werden kénne und (2.) die Ausgabe
einer Giro- oder Kreditkarte sowie (3.) die
Nutzung weiterer Leistungen nicht mdglich
sei. SchlieBlich wurde darauf hingewiesen, dass
die in dem Kontomodell, welches die Grund-
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lage fiir das P-Konto darstellen sollte, nicht ent-
haltenen Leistungen auch beim P-Konto geson-
dert zu bezahlen seien.

1. Besondere AGB

Ausweislich der Urteilsgriinde hdlt es der BGH
nicht fir problematisch, fiir das Flihren eines
P-Kontos gesonderte AGB zu verwenden. Aller-
dings unterwirft der BGH diese AGB einer Inhalts-
kontrolle, die - wie immer — nach der kunden-
feindlichsten Auslegung vorzunehmen ist. Dabei
kam der BGH vorliegend zu dem Schluss, dass
die angegriffenen Bedingungen nicht nur die
Inhaber von P-Konten unangemessen benach-
teiligen, sondern auch von wesentlichen Grund-
gedanken des Zivilrechts abweichen. Zu diesen
Grundgedanken zéhlt der in § 850k ZPO zum
Ausdruck gekommene Wille des Gesetzgebers,
dass es sich bei dem P-Konto um keine beson-
dere Kontoform handeln soll. Folglich kénnen
fur das P-Konto auch keine gegentiber ,norma-
len” Konten abweichende Regelungen gelten.

Diese Uberlegung fiihrt dazu, dass Gegenstand
besonderer AGB fiir das P-Konto nur Fragen
sein kdnnen, die sich bei einem ,,normalen”
Konto nicht stellen; solche besonderen AGB
kénnen also nur zusatzlich zu den allgemeinen
Regelungen gelten.

2. Besondere Bepreisung

Unstreitig entstehen einem Kreditinstitut durch
das Fiihren eines P-Kontos hohere Kosten als
flir das Fithren eines ,normalen” Kontos. Seit
Einfihrung des P-Kontos war daher die Kredit-
wirtschaft insgesamt bestrebt, diese Mehrkos-
ten Uber besondere Gebiihrenmodelle auf die
Kontoinhaber umzulegen. Dieser verursacher-
gerechten Kostenverteilung erteilte die Ins-
tanzrechtsprechung ebenso von Anbeginn?
eine - schlieBlich auch durch den BGH besta-
tigte* - Absage.

Begriindet wird dies zum einen mit der —auch in
zu anderen Gebtihren-Entscheidungen bemiih-



ten — Argumentation, dass dem Kunden ein in
§ 850k ZPO verbrieftes gesetzliches Recht
zusteht, was zu einer gerichtlichen Kontrolle der
Bepreisung fiihrt. Zum anderen wird dem Wort-
laut des § 850k Abs. 7 ZPO entnommen, dass der
Gesetzgeber mit dem P-Konto kein besonderes
Kontomodell schaffen wollte, so dass fir das
P-Konto die Geblihrenmodelle,,normaler” Giro-
konten gelten missten.

Unter dem Aspekt der besonderen Bepreisung
hat der BGH auch die - auf den ersten Blick
selbstverstandliche — Regelung gekippt, nach
der dem Inhaber eines P-Kontos in dem maB-
geblichen Gebiihrenmodell nicht enthaltene
Leistungen ,auch” separat berechnet werden.
Diese Regelung ldsst zunadchst vermuten, dass
hier eine Gleichstellung der Inhaber von ,nor-
malen” und von P-Konten erfolgen soll. Nicht
von der Hand zu weisen ist die Auffassung des
BGH, dass diese Klausel gerade keine solche
Gleichbehandlung sicherstellt, sondern - bei
entsprechender Auslegung - gerade ein Ein-
fallstor fiir die unterschiedliche Bepreisung der-
selben Zusatzleistungen darstellen kann. Denn
die Klausel sagt nicht, dass der Inhaber eines
P-Kontos dieselben Preise flir Zusatzleistungen
zu zahlen hat, sondern nur, dass er solche auch
gesondert vergiiten muss.

3. Streichung von Kreditlinien

Die Klausel, ein P-Konto sei nur auf Guthaben-
basis zu fithren, macht dem BGH zufolge eine
an sich erforderliche Kiindigung entbehrlich
und ist daher unwirksam. Tatséchlich kann
die AGB-Klausel so ausgelegt werden, dass sie
auch bestehende Konten, ggf. mit eingerich-
teten Dispo-Linien, betrifft. Diese Kreditlinien
stellen jeweils vom eigentlichen Kontovertrag
getrennt zu betrachtende Darlehensvertrdage
dar, wie sich bereits aus der Gesetzessystema-
tik ergibt®. Die Umwandlung eines ,normalen”
Kontos in ein P-Konto stellt eine Anderung des
Kontovertrags dar. Da grundsatzlich die Ande-
rung eines Vertrags nicht auf ein anderes
Vertragsverhiltnis durchschligt®, kann die
Umwandlung eines Girokontos in ein P-Konto
keinen Einfluss auf die Dispo-Linie haben. Diese
kann nur entsprechend der allgemeinen Rege-
lungen gekiindigt werden, was nach den jewei-
ligen AGB-Regelungen aber in den meisten
Féllen problemlos méglich sein diirfte. Sollte es
sich bei dem P-Konto um ein neu eingerichte-

tes Konto handeln, stellt sich tiberdies die Frage
der Flihrung auf Guthabenbasis nicht, da dies
aufgrund des fehlenden Anspruchs auf eine
Dispo-Linie der Normalfall ist.

4. Automatische Kartensperren

Aus denselben Griinden ist die Entscheidung
des BGH hinsichtlich der Karten-Regelung
ebenfalls nachvollziehbar. Die kundenfeind-
lichste Auslegung der angegriffenen AGB-Klau-
sel ergibt, dass auch innerhalb eines bestehen-
den Kartenvertrags bereits emittierte Karten
gesperrt und eingezogen werden kénnen. Die
Ausgabe von Giro- bzw. Kreditkarten beruht
jedoch auf einer zusatzlichen, separaten Ver-
einbarung zum Kontovertrag, so dass auch
hier ein gesondertes und somit separat zu
kiindigendes Vertragsverhéltnis vorliegt. Eine
automatische Sperre bereits ausgegebener
Giro- oder Kreditkarten nur aufgrund der Ein-
richtung eines P-Kontos ist somit nicht méglich.

5. ,Vorenthalten” von Karten

Auf den ersten Blick nicht ganz so eindeutig ist
der Fall, wenn ein Neukunde ein P-Konto er&ff-
net, dessen Gebiihrenmodell die Kosten fir
eine Giro- bzw. Kreditkarte mit abdecken soll.
Folgt aus dem Umstand, dass der Kontoinha-
ber diese Karten mit bezahlt, ein Anspruch auf
Ausstellung einer entsprechenden Karte? Auch
hier muss der Grundsatz der Vertragsfreiheit
gelten, sich das Kreditinstitut also aussuchen
diirfen, welchem Kunden welche Karte ange-
boten wird. Auch ohne dass ein P-Konto einge-
richtet ist, wird ein Kunde, der das betreffende
Gebuhrenmodell wéhlt, eine Giro-/Kreditkarte
nur bei entsprechender Bonitat erhalten. Eine
kundenfeindliche Auslegung der Preisbestim-
mung fiihrt zu keinem Kontrahierungszwang:
Es wird lediglich geregelt, dass dann, wenn der
Kontoinhaber eine Karte besitzt, deren Kosten
mit der Kontofiihrungsgebiihr abgegolten sind.

6. Kiindigung des Kontovertrags

In der Literatur wurde mitunter das Problem
diskutiert, dass Kreditinstitute die durch ein
P-Konto verursachten Kosten dadurch zu ver-
meiden suchen, dass solche Konten zeitnah
nach der Umstellung gekiindigt werden’. Ob
eine solche nicht anlassbezogene Kiindigung
maoglich ist, hatte der BGH bislang nicht zu
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» Explizit nur

ftr ein P-Konto
geltende AGB sind
nur fiir Besonder-
heiten des P-Kontos
moglich und diirfen
allgemeine AGB-
Regelungen nicht
ersetzen. {{

5 Der Uberziehungskredit ist in § 504 BGE und
damit im Darlehensrecht verortet, wihrend der
Kontovertrag liber §5 675¢ ff. BGE und damitim
Auftragsrecht geregeltist.

& Unbeschadet vertraglicher Vereinbarungen ist
die gesetzliche Regelung des verbundenen Ge-
schifts, §§ 358 f. BGB, die Ausnahme.

7 Bitter, ZIP 2011 5. 149 [158].
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» Vereinbarungen
zu Krediten und
Karten stellen
gesonderte, daher
auch gesondert zu
beendende Vertrags-
verhiltnisse dar.

& BGHUrt.v. 13.11.2012- X ZR 500/11, Rz. 56,

% Bunte, AGE-Banken, 3. Auflage 2011, Nr. 19 AGB-
Banken Rn. 429,

1 56ll.1.
11 BGH Urt.v. 13.11.2012 - XI ZR 500/11, Rz. 45.
12 BGH v. 16.07.2013 - XI ZR 260/12, Rz, 20.

entscheiden. In einem entsprechenden obiter
dictum hielt der BGH eine solche - ordentliche -
Kiindigungsméglichkeit aber fiir zweifelhaft®.

Auch unabhingig von der Ausgestaltung als
P-Konto ist eine ordentliche Kiindigung nicht
ohne jeden Anlass méglich?. Insbesondere eine
willkiirliche Kiindigung von Kontovertragen ist
unwirksam. Da fiir die Kiindigung eines P-Kon-
tos dieselben Bedingungen gelten wie fiir nor-
male Konten, ist auch hier ein der gerichtlichen
Kontrolle zugdnglicher Kiindigungsanlass
erforderlich, der zweckdienlicherweise in der
Kontoakte dokumentiert sein sollte, um ggf.
Missbrauchsvorwurfen begegnen zu kénnen.

lll. Verbleibende Gestaltungs-
spielrdume

Auch wenn somit erste Rechtsfragen - wenig
iberraschend nicht im Sinne der Kreditwirt-
schaft - geklart sind, verbleibt doch noch
einiger Gestaltungsspielraum fiir den prakti-
schen Geschéftsverkehr. Dies gilt insbeson-
dere auch fiir die vom BGH bereits entschie-
denen Bereiche.

1. Bepreisung

So hat der BGH wie bereits dargestellt’® ent-
schieden, dass das P-Konto kein eigenes
Gebiihrenmodell rechtfertigt und wie ein“nor-
males” Girokonto zu bepreisen ist. Allerdings
hat der BGH im Rahmen eines obiter dictum
ausdriicklich klargestellt, dass das P-Konto
weder kostenlos, noch zum Preis des kos-
tengiinstigsten Kontomodells zu fihren
ist'. Dem ist zu entnehmen, dass das Kredit-
institut jeweils frei ist, welchem seiner Gebuh-
renmodelle es das P-Konto zuordnet, und hie-
riiber Einfluss auf seine eigene Kostenstruktur
zu nehmen. So spricht nichts dagegen, ein
P-Konto - welches regelmaBig nur wenige Kon-
toumsatze pro Monat aufweist — entsprechend
einem ,All-Inclusive-Konto” zu bepreisen, bei
dessen Gebuhrenkalkulation von tiberdurch-
schnittlich vielen Kontobewegungen ausge-
gangen wurde. Bei einem solchen Vorgehen
wirden die durch das P-Konto zusétzlich ver-
ursachten (Verwaltungs-)Kosten durch einen
im Bereich der Zahlungsverkehrsabwicklung
geringeren Kostenblock zumindest teilweise
wieder aufgefangen.
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, dass der BGH es ausweislich der Urteils-
griinde’? fiir bedenklich halt, dass ein Bestands-
kunde nach Umwandlung eines Girokontos in
ein P-Konto mehr als bis dato bezahlen soll. Aus
dem Kontext lasst sich aber entnehmen, dass
der BGH als MaBstab fiir das Mehr-Entgelt ein
#lblicherweise als Gehaltskonto angebo-
tenes Standardkonto” versteht. Da Uberdies
auch im Laufe einer normalen Kontoverbin-
dung das Konto unterschiedlichen Gebiih-
renmodellen zuzuordnen sein kann, sollte es
moglich sein, das P-Konto fix einem bestehen-
den Standardgebiihrenmodell zuzuweisen.
Es besteht somit durchaus noch die Moglich-
keit, die durch das P-Konto verursachten, nicht
umlagefihigen Kosten durch eine geschickte
Produktkalkulation zu minimieren.

Bei der Zuweisung der P-Konten zu einem
bestimmten Gebiihrenmodell ist angesichts
der restriktiven Auffassung des BGH aber drin-
gend darauf zu achten, dass dieses Gebiihren-
modell auch auBerhalb von P-Konten angebo-
ten und auch tatsdchlich vertrieben wird. Das
betreffende Geblihrenmodell muss zwar nicht
zwingend der Topseller des Kreditinstituts sein,
sollte aber unter den Bestandskunden schon
eine gewisse Relevanz aufweisen. Um aufgrund
der gegenwadrtig unsicheren Rechtslage gegen
Abmahnversuche gewappnet zu sein, sollte
dies auch dokumentiert werden.

2. Dispokredite

Wie bereits ausgefiihrt, ist eine automatische
Streichung von Dispokrediten nur durch die
Einrichtung eines P-Kontos nicht mdglich.
Allerdings ist zu empfehlen, dass innerhalb der
Organisation eines Kreditinstituts ein entspre-
chender Automatismus implementiert wird,
der sicherstellt, dass unmittelbar nach der Ein-
richtung eines P-Kontos zu diesem gehdrende
Kreditlinien gektndigt werden - sofern es die
Sachlage zuldsst, ist dabei eine auBBerordent-
liche Kiindigung zu bevorzugen. Denn es ist
in der Literatur bereits umstritten, ob fiir ein
P-Konto Uiberhaupt eine Kreditlinie eingerich-
tet werden darf. Zumindest aber ist der Wort-
laut des Gesetzes insoweit eindeutig, dass nur
auf einem P-Konto vorhandene Guthaben vor
der Pfandung geschiitzt sind. Eine offen gehal-
tene Kreditlinie, die - sofern und soweit sie aus-
genutzt wird — ebenfalls der Pfandung offen
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» Der Kunde hat

Hinsichtlich des Kiindigungsanlasses gilt auch

steht, wird demnach vom Pfandungsschutz
somit gerade nicht erfasst. Das Offenhalten
der Kreditlinie setzt das kontofiihrende Institut
folglich dem Risiko aus, dass selbst eine bis dato
nicht {(mehr) in Anspruch genommene Kredit-
linie durch Glaubiger des Kunden gepfin-
det wird. Das sich hieraus ergebende Ausfall-
risiko gilt es daher durch eine unverziigliche
Kiindigung zu vermeiden. Diese Empfehlung
spricht Uberaschenderweise sogar der BGH
selbst aus'3.

Dabei ist zu beachten, dass der BGH ausdriick-
lich (noch) nicht entscheiden wollte, ob alleine
das Umwandlungsverlangen nach § 850k Abs. 7
Satz 2 BGB bereits einen zur Kiindigung berech-
tigenden Grund darstellen wiirde. Allerdings ist
bemerkenswert, dass der BGH nur Literatur-
quellen zitiert, die einen solchen Kiindigungs-
grund bejahen®. Bis zu einer entgegenste-
henden Entscheidung des BGH darf also die
Kiindigung eines Dispokredits alleine auf die
Einrichtung des P-Kontos gestiitzt werden.

3. Giro-/Kreditkarten

Dass keine automatische Kartensperre mog-
lich ist, fiihrt — wie dargestellt — nicht dazu,
dass der Kunde bereits ausgegebene Karten
in jedem Fall behalten darf. Nach den jeweili-
gen Muster-AGB ist jederzeit eine ordentliche
Kiindigung mit einer Frist von zwei Monaten
zuldssig. Dartiber hinaus ist in dem Fall, dass
sich die Vermdgensverhiltnisse des Kunden
wesentlich verschlechtert haben, auch eine
fristlose auBlerordentliche Kiindigung des Kar-
tenvertrags méglich. Eine solche Vermdgens-
verschlechterung wird regelmaBig durch die
wiederholte Zustellung von Kontopfandungen
indiziert!>,

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewie-
sen, dass nicht jede Einrichtung eines P-Kontos
aufgrund einer akuten llliquiditét des Kunden
beruhen muss. Es sind durchaus Fille vorstell-
bar, in denen auch Kunden mit einwandfreier
Bonitét ein P-Konto einrichten lassen. In diesen
Féllen ware die iibereilte Kiindigung von Kar-
tenvertragen unter Ertragsgesichtspunkten
die falsche Entscheidung. Daher sollte im eige-
nen Interesse des Kreditinstituts stets im Einzel-
fall gepriift werden, ob die Kiindigung beste-
hender Kartenvertrége angezeigt ist.

hier, dass es der BGH fur nicht ausgeschlossen
halt, alleine aufgrund der Einrichtung eines
P-Kontos den Kartenvertrag zu kiindigen8,

IV. Die Insolvenz des P-Konto-
Inhabers

1. ,Freigabe” von P-Konten aus dem
Insolvenzbeschlag

In der Insolvenzverwalterpraxis kommt es
immer wieder vor, dass Kreditinstitute den
Insolvenzverwalter (resp. Treuhinder) auffor-
dern, ein bei ihnen auf den Insolvenzschuld-
ner geflihrtes P-Konto aus dem Insolvenzbe-
schlag freizugeben. Erfahrungsgeman kommen
die Insolvenzverwalter in den meisten Féllen
einem solchen Ersuchen auch nach. Rein recht-
lich ist eine solche Freigabeerklarung aber
zumindest ein Nullum, da eine solche Frei-
gabeerkldrung nicht dazu fiihren kann, das
P-Konto - zumindest, was Guthabenbetrage
unterhalb des Sockelbetrags betrifft — aus der
Insolvenz auszuklammern. Statt dessen stellt
eine solche Freigabeerklarung, falls durch den
Insolvenzverwalter ungliicklich formuliert, ein
- soweit ersichtlich - bislang nicht diskutier-
tes Haftungsrisiko fiir das kontofiihrende
Institut dar.

Nach einhelliger Ansicht kann der Insolvenz-
verwalter nur das aus dem Insolvenzbeschlag
freigeben, was zur Insolvenzmasse gehért, da
nur diese seiner Verwaltungs- und Verfligungs-
befugnis unterliegt, § 80 Abs. 1InsO, Dem Insol-
venzbeschlag nicht unterliegende Gegen-
stéande sind somit der Verfligungsbefugnis des
Insolvenzverwalters entzogen, so dass er dies-
beziiglich keine Erklarungen abgeben kann.

Zur Insolvenzmasse zdhlt u. a. das Vermo-
gen, dass der Schuldner wéhrend des Insol-
venzverfahrens erlangt'?, was auch kiinftige
Kontoguthaben erfasst. Allerdings sind vom
Insolvenzbeschlag ausdricklich u. a. solche Ver-
mdgensgegenstdnde ausgenommen, die nach
§ 850k ZPO unpfindbar sind'®. In ebendiesem
§ 850k ZPO ist aber das P-Konto geregelt und
festgeschrieben, welche Kontoguthaben der
Pfandung entzogen sind. Damit kdnnen Kon-
toguthaben unterhalb des Sockelbetrags
niemals dem Insolvenzbeschlag unterlie-

nur Anspruch auf
Finrichtung eines

P-Kontos, nicht

jedoch auf Ausgabe

von Giro- bzw.

Kreditkarten.
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16

17

5.0.Fn.13,Rz. 34,

5. 0.Fn, 13,Rz. 35 am Ende.

Vgl. Bunte, a.a. 0. (Fn. 9, Rn. 453.
S.0.Fn.13,Rz.44am Ende.
§35Abs. 1InsO.
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» Die Erwirtschaf-
tung eines positiven
Deckungsbeitrags
iiber eine intelligente
Gebiihrengestaltung

bleibt moglich.

'8 §36Abs. 1Ins0.
19 Vgl.§114 Abs. 3 InsO.

gen, und der Insolvenzverwalter ist insofern
auch zur Freigabe gerade nicht berechtigt.

Eine ungeschickt formulierte Freigabeerkla-
rung des Insolvenzverwalters kann aber dazu
flihren, dass auch pfandbare Kontoguthaben
auf dem P-Konto von der Freigabe erfasst sind
und daher nicht mehr an den Insolvenzver-
walter abgefiihrt werden diirfen. Da auch
Kontopfandungen nach Ablauf von einem bzw.
zwei Kalendermonaten nach Verfahrenseréff-
nung'® unwirksam werden, stehen die pfand-
baren Kontoguthaben dem Schuldner/Kon-
toinhaber zu und sind diesem zu belassen.
Sollte das Kreditinstitut solche Kontoguthaben
gleichwohl an den Insolvenzverwalter abfiih-
ren, liegt hierin ein PflichtenverstoB, der zwin-
gend zu einem Schadensersatzanspruch des
Schuldners/Kontoinhabers gegeniiber dem
Kreditinstitut fiihrt. Diese Rechtsfolge kann
auch nicht dadurch geheilt werden, dass der
Insolvenzverwalter seine Freigabeerkldrung
zurlicknimmt, da eine solche Erkldrung nach
einhelliger Auffassung irreversibel ist.

Dass entsprechende Schadensersatzanspriiche
noch nicht Gegenstand der Rechtsprechung
waren, ist wohl v. a. darauf zurlickzufiihren,
dass ein entsprechendes Risikobewusstsein
sowohl seitens der Kreditinstitute als auch sei-
tens der Schuldner bislang nicht vorhanden ist.

Daher sind Freigabeerklarungen des Insolven-
zverwalters nicht nur unnétig, sondern auch
mit unndtigen, da vermeidbaren Bearbeitungs-
risiken verbunden. Es kann nur empfohlen
werden, aus diesem Grund kiinftig Insolvenz-
verwalter nicht mehr zur Abgabe entsprechen-
der Erkldrungen aufzufordern.

2. Auskunftsanspriiche des Insolvenz-
verwalters

Unabhéngig davon, dass der Insolvenzverwal-
ter — im Gegensatz zu einem ,normalen” Giro-
konto — weder Vertragspartner des Kreditins-
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tituts geworden is, noch sonstige Anspriiche
hinsichtlich des P-Kontos an sich geltend
machen kann, steht dem Insolvenzverwal-
ter ein umfassendes Auskunftsrecht zu der
Geschéftsverbindung zwischen dem Kredit-
institut und dem Schuldner zu. Dieses Aus-
kunftsrecht leitet sich - sofern nicht bereits
durch einen Beschluss des Insolvenzge-
richts angeordnet — aus den grundsétzlichen
Anspriichen des Insolvenzverwalters an even-
tuellen pfandbaren Kontoguthaben her. Der
Auskunftsanspruch stellt einen diesbezigli-
chen Sekundaranspruch dar, da der Insolven-
zverwalter ermitteln muss, ob und ggf. in wel-
chem Umfang Anspriiche der Insolvenzmasse
bestehen. Entsprechenden Auskunftsersu-
chen des Insolvenzverwalters ist daher stets
nachzukommen.

Allerdings besteht fir das Kreditinstitut die
Maglichkeit, hierfir einen Preis mit dem Insol-
venzverwalter auszuhandeln. Da der Insolven-
zverwalter im Fall des P-Kontos nicht Vertrags-
partner des Kreditinstituts ist und folglich die
AGB - damit auch das Preis-Leistungs-Verzeich-
nis — fiir die Bearbeitung des Auskunftsersu-
chens nicht anwendbar sind, gilt hier das vom
BGH flir die Kreditinstitut-/Kundenbeziehung
entwickelte Verbot einer in das Entgelt ein-
zupreisenden Gewinnmarge nicht.

V. Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
aktuelle BGH-Entscheidung mit keinen — neuen
- Rechtsnachteilen fiir die Kreditwirtschaft ver-
bunden ist. Zwar wird die unsédgliche Recht-
sprechung zur fehlenden Méoglichkeit, die
Kosten eines P-Kontos verursachergerecht wei-
terzugeben, weiter verfestigt. Damit bestétigt
der BGH aber nur seine bisherige Linie. Die tbri-
gen Aspekte des Urteils entsprechen dagegen
den allgemeinen schuldrechtlichen Grundsat-
zen und verdienen daher ungeteilte Zustim-
mung. O



